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Due figure fondamentali quanto differenti hanno contribuito
nell’Ottocento a formare l’idea dell’Ucraina come nazione
indipendente. Le loro parabole intellettuali sono state riscoperte
oggi sullo sfondo di Jevromajdan. La potenza del ‘bardo’.
KOSTOMAROV E ŠEVCˇENKO
ALLE ORIGINI DEL MOVIMENTO
NAZIONALE UCRAINO di Andrea FRANCO
LA CRISI CHE STA SCONVOLGENDO L’UCRAINA,
e che dapprima ha avuto come palcoscenico Majdan Nezaležnosti di Kiev, ha as-
sunto una connotazione di carattere identitario, legata ai diversi modi di intende-
re l’idea di nazione in Ucraina e il suo rapporto con la Russia.
È quindi utile esplorare le origini del movimento nazionale ucraino, i suoi
elementi fondanti, nonché l’eredità che questi hanno lasciato alle generazioni
successive. In particolare, esaminiamo qui il pensiero elaborato negli anni della
gioventù dai due principali attori della scena ottocentesca, ovvero Niko-
laj/Mykola Kostomarov e Taras Šev0enko, animatori entrambi della prima vera e
propria associazione di tipo nazionale che si sviluppò in Ucraina, ma portatori di
messaggi non del tutto omogenei.
Nikolaj Kostomarov
Nikolaj Kostomarov (o, secondo la tradizione ucraina, Mykola) nacque il 16
maggio del 1817 nelle campagne del governatorato di Voronež. Figlio di un pro-
prietario terriero grande-russo (ovvero, secondo il lessico politico ufficiale del-
l’epoca, sic et simpliciter russo) e di una serva della gleba piccolo-russa (ucrai-
na), Kostomarov venne al mondo in un’area in cui a quel tempo coesistevano
l’idioma russo (parlato nelle città dalla nobiltà latifondista russa) e quello ucrai-
no, lingua non ancora codificata, parlata spontaneamente dalle popolazioni ru-
rali di quel territorio, oggi appartenente alla Federazione Russa. La sua lingua
madre fu il russo: l’ucraino volle perfezionarlo da adulto, in ragione di una pre-
sa di coscienza identitaria.
Adolescente, Kostomarov si iscrisse all’università di Khar’kov (Kharkiv), ate-
neo fondato a inizio secolo, per mezzo del quale si stava irradiando una prima
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forma di ucrainofilismo, volta essenzialmente allo studio dell’etnografia ucraina.
In questa sede Kostomarov poté plasmare le proprie idee riguardo al nuovo
orientamento culturale.
Le tradizioni ucraine all’inizio dell’Ottocento erano amatissime, non solo lo-
calmente: in particolare, i russi tendevano a considerare l’Ucraina una sorta di
Mezzogiorno interno, domestico, incorrotto dagli influssi della cultura occidenta-
le, in un’accezione che denotava già una sensibilità slavofila 1. Tale lusinghiera
considerazione, non scevra di un certo paternalismo, non recava in sé alcun ele-
mento di una visione nazionale dell’Ucraina, che nella più accondiscendente del-
le ipotesi veniva percepita quale variante regionale della «nazionalità russo-comu-
ne». Presso l’università di Char’kov, questo processo teso a porre in rilievo le ca-
ratteristiche precipue del folklore ucraino conobbe un primo salto di qualità: da
passione generica, lo studio dell’etnografia si fece scienza, tanto che in quegli
stessi anni vennero alla luce molte riviste incentrate su tali temi. Inoltre, sulla
scorta dell’insegnamento metodologico dei fratelli Grimm, Maksymovy0 pubblicò
una fondamentale raccolta di canzoni popolari e contadine piccolo-russe, in se-
guito a un’analisi autoptica.
Lo studio universitario al tempo di Nicola I, pur potenziato e parzialmente
decentralizzato, era però soggetto a rigide forme di censura: Kostomarov avreb-
be voluto scrivere una tesi sulla Chiesa uniate, ma l’intervento delle autorità acca-
demiche e di quelle ecclesiastiche impedì tale progetto. Il giovane storico dovet-
te ripiegare su una ricerca di tipo etnografico, che in quel contesto fu apprezzata
e considerata innovativa. Dopo la laurea, nel 1844-45, Kostomarov fu inviato a
svolgere l’attività di insegnante in un liceo di Rovno (Rivne), nella cosiddetta
Ucraina della sponda destra, a pochi passi dal Regno di Polonia, entrata a far
parte dell’impero russo alla fine del Settecento. Sulle prime, Kostomarov fu di-
sgustato da quella società, egemonizzata dai possidenti polacchi, i quali poggia-
vano il loro potere e il loro privilegio sul lavoro servile dei contadini ucraini. Cio-
nonostante, in questo stesso periodo sbocciò la fascinazione di Kostomarov per
la cultura romantica polacca e in particolare per il pensiero di Mickiewicz, autore
che lo avrebbe profondamente influenzato per il resto della vita.
Nell’autunno del 1845, l’ancora inesperto Kostomarov fu inaspettatamente
chiamato alla cattedra di storia della Russia dell’Università di Kiev, fondata all’ini-
zio degli anni Trenta, in voluta continuità con la prestigiosa Accademia Moghilia-
na, e dove stava venendo alla luce il nuovo centro propulsore dell’ucrainofili-
smo, intorno al quale si sarebbero presto raccolti i migliori intellettuali ucraini
dell’epoca. Kostomarov, le cui lezioni sulla mitologia slava riscossero da subito
un notevole successo, volle chiamare intorno a sé gli studenti più validi, oltre
che alcuni insegnanti, tutti accomunati dall’interesse per l’«antichità slava». Fra
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1. Cfr. E. MAGNANINI, «L’Ucraina vista dai viaggiatori russi di fine ’700», in L’Ucraina del XVIII secolo,
crocevia di culture, M.M. FERRACCIOLI, G. GIRAUDO, A. PAVAN (a cura di), Padova 2000, Editori Veneti
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questi, si segnalarono alcuni fra i massimi intellettuali ucrainofili del tempo, che
avrebbero marcato la scena culturale e politica del tempo, sino almeno agli anni
Sessanta: Pantelejmon Kuliš, in seguito autore della più fortunata grammatica
ucraina, scritta a metà Ottocento; Vasyl’ Bilozers’kyj, nel 1861 animatore della «fa-
se pietroburghese» dell’ucrainofilismo, incentrata sulla rivista Osnova; Taras
Šev0enko, il «bardo» della letteratura ucraina, già al tempo celeberrimo.
Kostomarov raccolse i suoi accoliti e colleghi in un gruppo latamente ispira-
to alle associazioni che, un ventennio prima, avevano ispirato la rivolta decabri-
sta, aventi come denominatore comune il riformismo. Kostomarov ricondusse il
proprio pensiero alla tradizione illuministica, nella forma che aveva assunto in
Russia, dove fu mediata dal decabrismo. Durante gli incontri del gruppo così for-
matosi, Kostomarov seguiva un approccio comeniano (ovvero di tipo semina-
riale), alquanto innovativo per il tempo.
Kostomarov rielaborò il pensiero di Pestel’, già fondatore della Società me-
ridionale. Da questo autore estrapolò due tratti caratteristici: la vocazione de-
mocratica e quella federativa. La prima funse da base per la sua battaglia con-
tro la servitù della gleba di cui perorò l’eliminazione, affianco ad altri intellet-
tuali russi di diverso orientamento. Kostomarov, poi, propugnò la necessità di
fornire l’istruzione scolastica alle masse contadine semianalfabete, proponendo
degli interventi di «andata al popolo» simili a quelli che avrebbero caratterizzato
l’azione dei populisti russi nel corso dei primi anni Settanta. A Kostomarov sta-
va inoltre a cuore la cancellazione di tutte le forme di privilegio dovute al ceto
sociale di nascita.
La Confraternita così formata fu ispirata ai princìpi evangelici e intitolata non
casualmente ai santi Cirillo e Metodio, primi evangelizzatori della Slavia. Il pen-
siero di Kostomarov fu tributario anche dello slavofilismo, dottrina che in quel
tempo aveva raggiunto il suo acme nei salotti moscoviti. Ma Kostomarov prese
ad esempio il pensiero di intellettuali quali Kireevskij, Konstantin Aksakov e
Chomjakov, il cui conservatorismo mistico e russocentrico entrava in contrasto
con talune delle impostazioni del giovane docente kieviano. Piuttosto, questi
preferì riconnettersi ai due primigeni divulgatori di tale ideologia, gli slovacchi
Kollár e Šafarík, i quali elaborarono il concetto di «reciprocità slava», a sottolinea-
re l’intima connessione intercorrente fra tutti gli slavi.
Kostomarov raccolse pure l’insegnamento di Mazzini, al cui concetto di na-
zione democratica rimase legato, specie negli anni della gioventù.
In definitiva, il pensiero e l’azione di Kostomarov seppero connetterersi alle
idee del proprio tempo, rielaborandole in modo originale e facendo sintesi di ap-
porti spuri, tenuti insieme in una visione coerente. In concreto, I libri della genesi
del popolo ucraino, manifesto della Confraternita cirillo-metodiana attribuito a
Kostomarov, redatto in lingua ucraina, appare ispirato nella forma alle Sacre
Scritture, di cui riecheggia la struttura in versetti. Qui l’autore traccia una storia
dell’umanità finalisticamente determinata a sottolineare la missione civilizzatrice e
il ruolo di pacificatore che presto sarebbero spettati alla Slavia, in linea con l’as-
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sunto ciaadaeviano secondo cui questa, in quanto «figlia più giovane della stirpe
di Japhet» e perciò stesso non gravata dal peso della storia, avrebbe condotto l’u-
manità al bene comune. L’Ucraina, «dimentica dei torti subiti per mano delle sue
sorelle maggiori», Russia e Polonia, avrebbe costituito la «testata d’angolo» della
federazione panslava auspicata dai confratelli. Kiev ne sarebbe divenuta la capi-
tale, nella sua qualità di città «arci-slava».
Si può facilmente intendere come lo Stato federale sognato da Kostomarov,
che avrebbe dovuto teoricamente raccogliere tutti gli slavi (molti dei quali, al
tempo, sudditi di altri Stati e imperi) sulla base di una forma di governo demo-
cratica e repubblicana, fosse inaccettabile agli occhi delle autorità zariste, le quali
all’inizio del 1847 misero sotto processo tutti i confratelli, infliggendo loro la pe-
na del confino e l’allontanamento dai pubblici uffici 2.
Kostomarov, con il nuovo corso «liberale» inaugurato da Alessandro II, intor-
no al 1859-60 fu progressivamente reintegrato nel corpo universitario, presso la
prestigiosa Università di San Pietroburgo.
La fortuna di Kostomarov, post mortem, fu minima. Il movimento nazionale
ucraino, che specialmente a partire dall’inizio del Novecento aveva compiuto una
svolta verso destra 3, non poté riconoscersi nel suo moderatismo, né nel suo sfor-
zo di mettere l’afflato slavofilo sullo stesso piano dell’ideale nazionale. La cultura
sovietica snobbò la figura di Kostomarov che, nonostante la propria vocazione
democratica, risultava in quel contesto troppo aristocratica e moderata per poter
essere apprezzata appieno. Solo gli ambienti della diaspora ucraina, nel contesto
della guerra fredda, degnarono di qualche attenzione l’opera dello storico.
Finalmente, dopo il 1991, Kostomarov venne riabilitato. Edizioni critiche dei
suoi lavori sono state pubblicate sia in Russia sia in Ucraina.
Taras Šev0enko
Taras Hryhorovy0 Šev0enko venne alla luce in una famiglia di servi della
gleba il 9 marzo del 1814, presso le campagne ucrainofone di Morynci, nella re-
gione di 9erkasy, situata nell’Ucraina centrale. Ancora adolescente, nel 1831 se-
guì a Pietroburgo la famiglia Engel’gardt, presso la quale prestava servizio. Data
la sua predisposizione naturale al disegno, al giovane Taras fu concesso di fre-
quentare la locale, prestigiosa scuola di Belle arti, dove presto fu notato dal cele-
bre Karl Brjullov il quale, con il sostegno di altri intellettuali, si adoperò al fine di
riscattare Šev0enko, rendendolo così de iure libero dal vincolo servile.
Di lì in avanti, Šev0enko iniziò a dedicarsi interamente all’arte. Ben presto
scoperse il proprio talento poetico. Tra gli anni Trenta e i primi Quaranta, molta
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2. Kostomarov fu spedito a Saratov, dove fu impiegato nella biblioteca e negli archivi locali. Duran-
te questo intenso periodo di studio, pose le basi per le sue future e più celebri pubblicazioni, in-
centrate in primis su Sten’ka Razin, Bohdan Khmel’nyc’kyj e il settariato russo.
3. Cfr. A.J. MOTYL, The Turn to the Right. The Ideological Origins and Development of Ukrainian Na-
tionalism: 1919-1929, New York 1980, Columbia University Press.228
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parte della sua opera artistica fu dedicata alla terra natia (ad esempio, il ciclo di
acquerelli «Ucraina pittoresca»). La nostalgia nutrita nei confronti di questa fu
acuita da un ingiustificato, ma non per questo meno pressante senso di colpa
dovuto al suo nuovo status di uomo libero, in stridente contrasto con la condi-
zione dell’Ucraina che, in un’ottica nazionale, era considerata da Šev0enko
schiava della detestata autocrazia.
Šev0enko fu raggiunto da immensa popolarità dopo la pubblicazione della
sua prima raccolta di liriche, avvenuta nel 1840, intitolata Kobzar, (Il bardo, fi-
gura tradizionale di cantastorie girovago ucraino, che accompagnava i propri
racconti al suono della bandura, il caratteristico strumento ucraino 4). La sua
celebrità fu ulteriormente amplificata dal successo, l’anno successivo, del poe-
ma Hajdamaky.
La fama di Šev0enko fu avversata da non pochi ambienti intellettuali grandi-
russi, in particolare dalle influentissime riviste letterarie, che gli contestavano
primariamente il ricorso all’idioma piccolo-russo, cui si continuava di fatto a ne-
gare una piena dignità letteraria. Fra i principali avversari di Šev0enko fu Vissa-
rion Belinskij, critico letterario di orientamento occidentalista il quale, nonostan-
te la sua inclinazione al riformismo, riteneva inammissibile una tale permissività
della censura di Stato nei confronti della letteratura in ucraino, in modo non dis-
simile rispetto a quanto avrebbero in seguito sostenuto gli sciovinisti grandi-rus-
si nel corso degli anni Sessanta.
Il periodo successivo della vita di Šev0enko risulta fondamentale nella sua
biografia, come pure ai fini della piena comprensione del suo pensiero. Nel trien-
nio 1843-46, trasferitosi a Kiev, il poeta diede inizio a una nuova produzione poe-
tica, raccolta in seguito con il titolo, per l’appunto, di Try lita (Tre anni). Questa
raccolta mise in rilievo un’accentuazione delle tematiche politiche e un tono che,
da elegiaco, fu progressivamente sempre più caratterizzato da un realismo pole-
mico nei confronti dell’autocrazia, oggetto di durissime invettive.
Fu proprio in questo periodo che Šev0enko si avvicinò alla Confraternita
cirillo-metodiana, sui cui membri esercitò una profondissima influenza in virtù
del suo carisma. La frequentazione di questo gruppo di cultori della storia e
dell’etnografia ucraine, orientato verso l’ucrainofilismo, accese ulteriormente la
vis polemica di Šev0enko e la indirizzò ancor più verso un ambito politico, nel
quale le vicissitudini subite dall’Ucraina vennero rilette e interpretate come in-
vito alla ribellione 5.
In linea con il pensiero kostomaroviano, Šev0enko prese a criticare aspra-
mente il ruolo storico giocato da Pietro I e da Caterina II contro il cosaccato. Pa-
rallelamente, il poeta iniziò a rivalutare in senso positivo il rapporto storico inter-
corso fra l’Ucraina e la Rzeczpospolita polacca, impostato dapprima su basi pari-
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4. Šev0enko volle collegarsi alla tradizione dei cantastorie ucraini del passato anche attraverso la
rielaborazione delle forme poetiche caratterizzanti la poesia di questi «trovatori»: in particolare, die-
de valore letterario al tipico genere delle dumy ucraine.
5. Cfr. O. PACHLOVSKA, Civiltà letteraria ucraina, Roma 1998, Carocci, p. 544. 229
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tarie, mentre la relazione con la Russia venne interpretata come un rapporto di
sudditanza e di sfruttamento coloniale. Coerentemente con quest’ottica, nella
poesia Velykyj l’och, Šev0enko criticò aspramente Bohdan Khmel’nyc’kyj, colpe-
vole di aver sottoscritto il patto di alleanza con la Moscovia (trattato di Perejaslav,
1654), e rivalutò la figura, amata anche da Byron 6, di Mazepa, l’etmano che si
era infaustamente alleato a Carlo XII di Svezia contro Pietro I, in occasione della
grande guerra del Nord: «Perché Dio ti punisce così duramente? Per colpa di
Bohdan, e di quel pazzo di Pietro!».
In Eretyk (L’eretico), altro poema di questo ciclo, dedicato a Jan Hus,
Šev0enko dimostrò una forte consonanza di idee con il pensiero di Kostomarov,
proponendo un’unione fra i popoli slavi, idea ereditata da Šafarík.
Nel poema Son (Il sogno), l’autore prese di mira, con aspra irriverenza, la fa-
miglia imperiale, di cui mise in rilievo la fatua vanità e l’inadeguatezza al ruolo
cui era chiamata: «Tolgono gli stracci a un invalido/ assieme alla pelle, perché
devono calzare/ i principini adolescenti». Altrove, in Rozryta mohyla (La tomba
violata), Šev0enko ricorse alla storia dell’Ucraina, di cui l’impero zarista avrebbe
fatto scempio, con la collaborazione attiva degli ucraini al servizio dello zar 7.
L’opera principale di questa raccolta è I mertvym, i žyvym i nenarodženym
zemljakam mojim v Ukrajni i ne v Ukrajni moje družnjeje poslanije (Ai miei con-
terranei morti, a quelli vivi e a quelli ancora non nati, in Ucraina e al di fuori
dell’Ucraina la mia epistola fraterna): qui il poeta invitava i connazionali a racco-
gliere le proprie storie, forgiando sulla base di esse un’eredità condivisa.
Šev0enko criticava gran parte dell’intellettualità ucraina affermando che, fra le
persone morte, alcune hanno lasciato un’indelebile impronta culturale, oltre che
un esempio di intransigenza morale, mentre fra quelle vive non poche sono insi-
gnificanti, avendo ripudiato la propria identità nazionale. Fra gli illustri conterra-
nei del passato, Šev0enko criticava quegli etmani che a suo giudizio si erano pie-
gati alle potenze vicine, definiti «fango di Mosca, spazzatura di Varsavia».
In questo testo l’autore tornava a collegarsi al pensiero slavofilo originario,
quello di Šafarík, mettendo in luce un pericolo per gli ucraini: interpretato secon-
do l’interpretazione moscovita, lo stesso ideale slavofilo risulterebbe deformato e
teso a sostenere l’imperialismo zarista.
Posto di fronte al processo intentato dalla terza sezione della cancelleria nei
confronti dei confratelli, Šev0enko si eresse su tutti come grande figura morale,
incorruttibile. Senza mai vacillare, il poeta confermò le proprie idee, rifiutandosi
di ridimensionarne la portata, come fecero altri. Tale atteggiamento era in parte
dovuto alla sua storia: Šev0enko non possedeva beni, né aveva persone care ad
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6. Dal canto suo, Puškin nella sua poesia identificò la figura di Mazepa con quella del traditore par
excellence della Russia.
7. Questo riferimento rimanda al Settecento, epoca in cui la pressione russificatrice ai danni della
nobiltà di ascendenza cosacca si fece più forte: in cambio del mantenimento dei propri privilegi,
molti elementi di questo ceto scelsero di assumere usi, costumi e lingua russi. Un fenomeno simile
era avvenuto nei territori occidentali del cosaccato, dove la nobiltà autoctona fu cooptata entro l’ari-
stocrazia polacca, finendo con il perdere le proprie peculiarità culturali.230
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attenderlo, e tale consapevolezza aveva forgiato in lui l’indole che gli rese accet-
tabile l’idea di sfidare frontalmente l’autorità zarista. La sua fede adamantina
venne duramente punita: Šev0enko dovette servire per dieci anni l’esercito, fra
Orenburg e il Kazakistan, con il ruolo di soldato semplice, gravato del divieto di
scrivere e dipingere, espressamente imposto da Nicola I, pure se nella prassi ag-
girato, grazie alla comprensione dei suoi superiori.
Al suo ritorno a Pietroburgo, alla fine degli anni Cinquanta, Šev0enko dovet-
te apparire fiaccato nel fisico, ma non nell’ardimento, rimasto incorrotto. Fece
tuttavia appena a tempo a vedere l’avvio della fase pietroburghese dell’ucrainofi-
lismo. Morì infatti nel 1861, subito dopo la fondazione della rivista Osnova.
La fortuna postuma di Šev0enko fu immensa. Per il movimento nazionale
ucraino, l’intransigenza del «bardo nazionale» avrebbe rappresentato un punto di
riferimento irrinunciabile. Tutti gli ambienti ucraini, dai più radicalmente naziona-
listi ai più moderati, tributarono a Šev0enko i massimi onori, dato l’immenso im-
patto che la sua poesia svolse a favore della lingua ucraina. Šev0enko fu molto
amato anche dalla cultura sovietica, la quale lo considerò, non senza alcune for-
zature ideologiche, un rivoluzionario pre-marxista 8. Per effetto di ciò, moltissimi
sono i monumenti a lui dedicati tanto nelle città ucraine quanto in quelle russe.
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8. Non a caso, nel 1951 gli venne dedicato un film elegiaco, nel quale compare, in un ruolo meno
positivo, anche Kostomarov: Taras Šev0enko (regia di V. Lapoknyš, I. Šmaruk, 1951). 231
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